Bekanntmachung der sechsten Gruppe von anleitenden Fillen, ZChinR 2016

Mitteilung des Obersten Volksgerichts zur
Bekanntmachung der sechsten Gruppe von
anleitenden Fallen
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Mitteilung des Obersten Volksgerichts zur Bekanntmachung der
sechsten Gruppe von anleitenden Fillen

Fa (2014) Nr. 18

An die Oberen Volksgerichte der Provinzen, autonomen Gebiete
und regierungsunmittelbaren Stadte, die Militargerichte der Volksbe-
freiungsarmee und die Produktions- und Aufbaukorps-Zweiggerichte
des Oberen Volksgerichts des Uigurischen autonomen Gebiets Xin-
jiang:

Nach Beratung und Beschluss durch den Rechtsprechungsaus-
schuss des Obersten Volksgerichts, werden hiermit vier Fille (Anlei-
tende Fille 23-26), wie etwa der Fall einer Kaufvertragsstreitigkeit
[zwischen] SUN Yinshan gegen das Jiangning Geschift der Nanjing
Oushang Supermarktgesellschaft mit beschrankter Haftung, als sechs-
te Gruppe von anleitenden Féllen bekannt gemacht, um bei der Be-
handlung gleichartiger Flle berticksichtigt zu werden.

Oberstes Volksgericht
26.1.2014

Anleitender Fall Nr. 23

Fall einer Kaufvertragsstreitigkeit SUN Yinshan gegen das Jiang-
ning Geschift der Nanjing Oushang Supermarktgesellschaft mit be-
schrankter Haftung

(Beraten und verabschiedet vom Rechtsprechungsausschuss des
Obersten Volksgerichts; am 26.1.2014 bekannt gemacht)

Zivilrecht: Kaufvertrag; Lebensmittelsicherheit; zehnfacher Scha-
densersatz

Zusammenfassung der Entscheidung

Kauft ein Verbraucher ein nicht den Lebensmittelsicherheitsnor-
men entsprechendes Lebensmittel, [und] fordert, dass Verkdufer oder
Hersteller nach den Lebensmittelsicherheitsbestimmungen Schadens-
ersatz in Hohe des zehnfachen Preises zahlt oder ihn nach gesetzlich
bestimmten, anderen Schadensersatznormen entschadigt, muss das
Volksgericht dies unterstiitzen, unabhéngig davon, ob [der Verbrau-
cher| zur Zeit des Kaufs wusste, dass das Lebensmittel nicht den Si-
cherheitsnormen entspricht.

Einschligige Rechtsvorschriften
§96 Abs. 2, Lebensmittelsicherheitsgesetz der Volksrepublik China“?

1 Vom 28.2.2009. Einsehbar unter: http:/ /www.gov.cn/flfg/2009-02/28/ content_1246367.htm.
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Grundlegende Fallumstinde

Am 5.1.2012 kaufte der Kldger SUN Yinshan beim Beklagten Jiang-
ning Geschift der Nanjing Oushang Supermarktgesellschaft mit be-
schrankter Haftung (im Folgenden Jiangning Oushang Supermarkt) 15
Packungen Wurst ,Marke Jadehase”, darunter 14 Packungen zum Preis
von 558,60 Yuan mit tiberschrittenem Haltbarkeitsdatum. Nachdem
SUN Yinshan an der Kasse die Rechnung bezahlte hatte, ging er direkt
zur Servicetheke [und] forderte Schadensersatz; weil die Verhandlun-
gen ohne Ergebnis [blieben,] erhob er vor Gericht Klage [und] forderte,
dass der Jiangning Oushang Supermarkt ein Schadensersatzgeld [in
Hohe des] zehnfachen Verkaufspreises der 14 Packungen Wurst, [also]
5.586 Yuan, zahlt.

Entscheidungsergebnis

Am 10.9.2012 stellte das Volksgericht des Bezirks Jiangning der
Stadt Nanjing der Provinz Jiangsu das Zivilurteil (2012) Jiang Ning Kai
Min Chu Zi Nr. 646 aus: Innerhalb von zehn Tagen, nachdem das Urteil
Rechtskraft entfaltet hat, entschadigt der Beklagte Jiangning Oushang
Supermarkt den Kldger SUN Yinshan [in Hohe von] 5.586 Yuan. Nach
Verkiindung des Urteils legte keine der beiden Parteien Berufung ein,
das Urteil ist bereits rechtskraftig.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht ist in seiner rechtskraftigen Entscheidung der Ansicht:
Beztiglich der Frage, ob SUN Yinshan zu den Verbrauchern gehort: § 2
»Gesetz der Volksrepublik China zum Schutz der Rechte und Inter-
essen von Verbrauchern”? bestimmt: , Die Rechte und Interessen des
Verbrauchers, der zur Deckung des tédglichen Lebensbedarfs Waren
einkauft und gebraucht oder Dienstleistungen in Anspruch nimmt,
werden von diesem Gesetz geschiitzt; trifft dieses Gesetz keine Bestim-
mung, so werden sie von anderen entsprechenden Gesetzen und Ver-
ordnungen geschiitzt.” Der Verbraucher ist den Konzepten von Ver-
kaufer und Hersteller gegentiberzustellen. Sofern [er] im Markthandel
kauft, Waren gebraucht oder Dienstleistungen in Anspruch nimmt, die
fir Individualpersonen oder den familidren Lebensbedarfund nicht
tir Herstellungs-, Gewerbeaktivitdten oderden Bedarf fiir Arbeitsakti-
vitdten [bestimmt] sind, muss [er] als ein ,zur Deckung des tdglichen
Lebensbedarfs” [kaufender] Verbraucher betrachtet werden [und] fallt
in den vom Gesetz zum Schutz der Rechte und Interessen von Verbrau-
chern regulierten Bereich. Im vorliegenden Fall haben Kldger- und Be-
klagtenseite beziiglich der Tatsache, dass SUN Yinshan vom Jiangning
Oushang Supermarkt Wurst gekauft hat, keine Einwadnde;aufgrund
dessen kann die von SUN Yinshan durchgefiihrte Handlung als Wa-
renkauf betrachtet werden; auch wollte SUN Yinshan die gekaufte
Wurst nicht im Wiederverkaufsgewerbe verwenden; der Jiangning
Oushang Supermarkt hat auch keine Beweise geliefert, die nachwei-
sen, dass sein Warenkauf fiir das Herstellungsgewerbe ist. Dass SUN
Yinshan aufgrund des Kaufs von Lebensmitteln [mit] tiberschrittenem
Haltbarkeitsdatum eine Entschiddigung fordert, gehort zur Austibung
gesetzlich bestimmter Rechte. Deshalb kann der Grund der Einwen-
dung, die Ansicht des Jiangning Oushang Supermarktes, SUN Yinshan
habe ,vorgetduscht zu kaufen, um Entschadigung zu fordern” [und]
sei kein Verbraucher, keinen Bestand haben.

2 Vom 31.10.93. Einsehbar unter: http:/ /www.gov.cn/banshi/2005-08/31/ content_68770.htm.
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Beztiglich der Frage, ob der Jiangning Oushang Supermarkt wis-
sentlich nicht den Lebensmittelsicherheitsnormen entsprechend Le-
bensmittel verkaufte: § 3 ,Lebensmittelsicherheitsgesetz der Volksre-
publik China” (im Folgenden Lebensmittelsicherheitsgesetz) bestimmt:
»Lebensmittelherstellungsgewerbebetreibende miissen gemifl den
Gesetzen, Rechtsnormen und Lebensmittelsicherheitsnormen an Her-
stellungsgewerbeaktivitdten teilnehmen, tragen gegentiber der Ge-
sellschaft und der Offentlichkeit Verantwortung, gewéhrleisten die
Lebensmittelsicherheit, stehen unter gesellschaftlicher Aufsicht [und]
tragen gesellschaftliche Verantwortung.” § 28 Nr. 8 dieses Gesetzes be-
stimmt, dass Lebensmittel, die das Haltbarkeitsdatum tiberschritten
haben, zu den fiir Herstellung und Gewerbe verbotenen Lebensmitteln
gehoren. Dem Lebensmittelverkédufer obliegt die gesetzliche festgeleg-
te Pflicht, die Lebensmittelsicherheit zu gewihrleisten [und] nicht den
Sicherheitsnormen entsprechende Lebensmittel personlich [und] recht-
zeitig zu tiberpriifen. Als Lebensmittelverkdufer muss der Jiangning
Oushang Supermarkt Lebensmittel gemafs den die Lebensmittelsicher-
heit gewéahrleistenden Anforderungen lagern, zu verkaufende Lebens-
mittel rechtzeitig inspizieren [und] Lebensmittel mit tiberschrittenem
Haltbarkeitsdatum {iberpriifen; der Jiangning Oushang Supermarkt
hat jedoch trotzdem Wurst ,Marke Jadehase” mit tiberschrittenem
Haltbarkeitsdatum in die Regale gestellt und verkauft, seine gesetzlich
festgelegten Pflichten nicht erfiillt; [dies] kann als verkaufen von Le-
bensmitteln, die wissentlich nicht den Lebensmittelsicherheitsnormen
entsprechen, betrachtet werden.

Beziiglich der Frage des Tragens der Haftung des Jiangning Ou-
shang Supermarkts. § 96 Absatz 1 ,Lebensmittelsicherheitsgesetz”
bestimmt: ,[Wer durch] Verletzung der Bestimmungen dieses Geset-
zes Korper-, Vermogens- oder andere Schaden verursacht, tragt nach
dem Recht die Schadensersatzhaftung.” Absatz 2 bestimmt: ,Werden
Lebensmittel hergestellt, die nicht den Lebensmittelsicherheitsnormen
entsprechen oder Lebensmittel verkauft, die wissentlich nicht den Le-
bensmittelsicherheitsnormen entsprechen, kann der Verbraucher aufier
der Schadensersatzhaftung noch die Zahlung eines Schadensersatzgel-
des [in Hohe des] zehnfachen Kaufpreises vom Hersteller oder dem
Verkéufer fordern.” Wenn der Verkdufer wissentlich nicht den Lebens-
mittelsicherheitsnormen entspricht, kann der Verbraucher gleichzeitig
den Ersatz des Schadens und die Zahlung eines Schadensersatzgeldes
[in Hohe des] zehnfachen Preises geltend machen, kann [aber] auch
nur die Zahlung eines Schadensersatzgeldes [in Hohe des] zehnfachen
Preises geltend machen. Dass der Kldger im vorliegenden Fall nur die
Zahlung eines Schadensersatzgeldes [in Hohe des] zehnfachen Preises
vom Jiangning Oushang Supermarkt forderte, oblag [insofern] dessen
freier Rechtsaustibung [und] muss unterstiitzt werden. Beztiglich des
Vorbringens des Beklagten Jiangning Oushang Supermarkts, der Kla-
ger habe wissentlich Lebensmittel mit {iberschrittenem Haltbarkeits-
datum gekauft [und] wollte durch das Ausnutzen des Fehlers [des Be-
klagten] einen Vorteil erstreben: Weil besagtes Gesetz bestimmt, dass
der Verbraucher das Recht hat, die Zahlung eines Schadensersatzgeldes
[in Hohe des] zehnfachen Preises zu erhalten, weil die Vorteile aus dem
Erhalt des Ersatzes zu den Vorteilen gehoren, die gesetzlich geschiitzt
werden miissen, und weil das Gesetz beztiglich der subjektiven Motive
zum Einkauf keine einschrankenden Bestimmungen enthalt, wird [der
Beklagte] in diesem Punkt seines Vorbringens nicht untersttitzt.
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Anleitender Fall Nr. 24

Fall des Streits tiber die Haftung fiir einen Kraftfahrzeugverkehrs-
unfall des RONG Baoying gegen WANG Yang [und] die Jiangyin
Zweiggesellschaftder Yongcheng Vermogensversicherungsaktienge-
sellschaft mit beschrankter Haftung

(Beraten und verabschiedet vom Rechtsprechungsausschuss des
Obersten Volksgerichts; am 26.1.2014 bekannt gemacht)

Stichworte: Zivilrecht; Verkehrsunfall; Haftung fiir Verschulden

Zusammenfassung der Entscheidung

Trifft den Geschddigten bei einem Verkehrsunfall keinVerschulden,
gehort der Einfluss von dessen korperlicher Konstitution auf die Scha-
densfolgen nicht zu den gesetzlich bestimmten Umstanden, unter de-
nen die Haftung des Verletzers reduziert werden kann.

Einschligige Rechtsvorschriften

§ 26 ,,Gesetz der Volksrepublik China tiber die Haftung fiir die Ver-
letzung von Rechten”3

§ 76 Abs. 1 Nr. 2 ,Straflenverkehrssicherheitsgesetz der Volksrepu-
blik China“*

Grundlegende Fallumstinde

Klage des Kldgers RONG Baoying: Die von WANG Yang gefah-
rene Limousine und er streiften sich, was bei ihmzum Erleiden einer
Verletzung fiihrte. Zu diesem Unfall wurde durch die Binhu Brigade
der Abteilung der Verkehrspolizei des Amts fiir 6ffentliche Sicherheit
der Stadt Wuxi in der Provinz Jiangsu (im Folgenden Binhu Verkehrs-
polizeibrigade) festgestellt: WANG Yang tragt die vollstindige Verant-
wortung fiir den Unfall, RONG Baoying tragt keine Verantwortung.
Der Klager fordert von den beiden unten genannten Beklagten Scha-
densersatz [in Hohe] der Behandlungskosten von 30.006 Yuan, eines
Zuschusses fiir die Verkostigung im Krankenhaus von 414 Yuan, der
Erndhrungskosten von 1.620 Yuan, eines Entschadigungsgeldes fiir die
Behinderung von 27.658,05 Yuan, der Pflegekosten von 6.000 Yuan, der
Transportkosten von 800 Yuan [und] eines Trostgeldes fiir seelische
Schiaden von 10.500 Yuan, sowie das Tragen der Prozess- und Gutach-
tenkosten in diesem Fall.

Verteidigung der Beklagten Jiangyin Zweiggesellschaft der Yong-
cheng Vermogensversicherungsaktiengesellschaft mit beschrankter
Haftung (im Folgenden Yongcheng Versicherungsgesellschaft): Beziig-
lich des Unfallverlaufs und der Feststellung der Verantwortunggibt es
keine Einwédnde, sie will im Umfang der Verkehrszwangsversicherung
Schadensersatz leisten; beztiglich der Behandlungskosten von 30.006
Yuan [und] des Zuschusses fiir Verkostigung im Krankenhaus von 414
Yuan gibt es keine Einwénde; weil das Ergebnis des Gutachtens spezi-
fizierte, dass ,der Grad der Beteiligung [an der Verletzung] durch die
Verletzungshandlung mit 75% anzusetzen ist, derjenige der personli-
chen korperlichen Konstitution [des Verletzten] mit 25%.”, ist daher
festzulegen, dass das Entschddigungsgeld fiir die Behinderung mit
dem Grad der Beteiligung der Verletzung von 0,75 zu multiplizieren
ist, [so dass Entschddigungsgeld fiir die Behinderung in Hohe von]

3 Vom 26.12.2009. Einsehbar unter: http://www.gov.cn/flfg/2009-12/26/content_1497435.htm.Chinesisch-deutsch in: Zeitschrift fiir Chinesisches

Recht 2010/1, S. 41 ff.

4 Vom 28.10.2003. Chinesisch-deutsch in: Zeitschrift fiir Chinesisches Recht 2004/4, S. 365 ff.
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5 D.h. ein Speichenbruch nahe dem Handgelenk.

20.743,54 Yuan zugestimmt wird; beziiglich der Erndhrungskosten
wird 1.350 Yuan, der Pflegekosten 3.300 Yuan [und] der Transportkos-
ten 400 Yuan zugestimmt, die Gutachtenkosten werden nicht getragen.

Verteidigung des Beklagten WANG Yang: Beziiglich des Unfallver-
laufs und der Feststellung der Verantwortung gibt es keine Einwéande,
fiir den Schaden des Kldgers muss primar von der Yongcheng Versiche-
rungsgesellschaft im Umfang der Verkehrszwangsversicherung Scha-
densersatz geleistet werden; [er] fordert, dass das Gericht nach dem
Recht tiber die Gutachtenkosten entscheidet, [beziiglich] der tibrigen
Kostenpunkte stimmt er der Ansicht der Yongcheng Versicherungsge-
sellschaft zu; er hat den Kldger schon [in Hohe von] 20.000 Yuan ent-
schadigt.

Das Gericht hat nach Behandlung [des Falles] aufgekldart: Am
10.2.2012 um etwa 14.45 Uhr fuhr WANG Yang in einer Limousine mit
dem Kennzeichen Su MT1888 auf der Li Hu Hauptstrafie im Binhu Be-
zirk der Stadt Wuxi, Provinz Jiangsu, von Nord nach Siid bis an die Li-
nie des Zebrastreifens an der Kreuzung von Li Hu Hauptstrafie [und]
Datong Strafse, [wo er] den Fufiganger RONG Baoying streifte, [was] bei
diesem zum Erleiden einer Verletzung fiihrte. Am 11.2. stellte die Bin-
hu Verkehrspolizeibrigade das ,Straffenverkehrsunfallprotokoll” aus,
bestimmte, dass WANG Yang die vollstindige Verantwortung fiir den
Unfall tragt, [und] RONG Baoying keine Verantwortung [fiir den Un-
fall] tragt. Am Tag des Unfalls wurde RONG Baoying zur Behandlung
ins Krankenhaus geschickt, [wo] Behandlungskosten von 30.006 Yuan
entstanden, WANG Yang legte 20.000 Yuan aus. Im Behandlungs- und
Erholungszeitraum stellte RONG Baoying einen Hauswirtschaftsange-
stellten fiir 2.200 Yuan im Monat ein. Die Limousine mit dem Kennzei-
chen Su MT1888 ist bei der Yongcheng Versicherungsgesellschaft tiber
die Zwangsversicherung fiir die Haftung bei Verkehrsunfillen von
Kraftfahrzeugen versichert; die Versicherungszeit begann um 0.00 Uhr
am 17.8.2011 und endete um 24.00 Uhr am 16.8.2012. Kldger [und] Be-
klagte bestétigteneinheitlich RONGBaoyings Behandlungskosten mit
einer Hohe von 30.006 Yuan, den Zuschuss fiir die Verkostigung im
Krankenhaus auf 414 Yuan [und] das Trostgeld fiir seelische Schaden
auf 10.500 Yuan fest.

RONG Baoying beantragte und erhielt ein Gutachten vom Insti-
tut fiir Justizgutachten des Verbundkrankenhausesfiir chinesische und
westliche Medizin der Stadt Wuxi, [dessen] Ergebnis war: 1. Der Inva-
liditdtsgrad der linken distalen Radiusfraktur® wird auf den 10. Grad
eingeschitzt; der Invaliditdtsgrad der Verletzung des linken Beins
wird auf den 9. Grad eingeschétzt. Der Grad der Beteiligung [an der
Verletzung] durch die Verletzungshandlung ist mit 75% anzusetzen,
derjenige der personlichen korperlichen Konstitution [des Verletzten]
mit 25%. 2. RONG Baoyings Arbeitsfehlzeit wird auf 150 Tage einge-
schatzt, die Pflegezeit auf 60 Tage, die Erndhrungszeit auf 90 Tage.
Das erstinstanzliche Gericht legte aufgrund dessen fest, dass das Ent-
schadigungsgeld fiir die Behinderung von 27.658,05 Yuan um 25% auf
20.743,54 Yuan reduziert wird.

Entscheidungsergebnis

Am 8.2.2013 stellte das Volksgericht des Bezirks Binhu der Stadt
Wuxi der Provinz Jiangsu das Urteil (2012) Wu Bin Min Chu Zi Nr. 1138
aus: 1. Innerhalb von zehn Tagen nach Rechtskraft des Urteils entscha-
digt die Beklagte Yongcheng Versicherungsgesellschaft RONG Bao-
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ying fuirdie Behandlungskosten, den Zuschuss fiir die Verkostigung
im Krankenhaus, die Erndhrungskosten, das Entschadigungsgeld fiir
die Behinderung, die Pflegekosten, die Transportkosten [und] das
Trostgeld fiir seelische Schdaden, zusammengerechnet 45.343,54 Yuan.
2. Innerhalb von zehn Tagen nach Rechtskraft des Urteils entschadigt
der Beklagte WANG Yang RONG Baoying fiir die Behandlungskos-
ten, den Zuschuss fiir die Verkostigung im Krankenhaus, die Ernéh-
rungskosten [und] die Gutachtenkosten, zusammengerechnet 4.040
Yuan. 3. Zurtickweisung der tbrigen Klageforderungen des Klagers
RONG Baoying. Nach Verkiindung des Urteils legte RONG Baoying
beim Mittelstufengericht der Stadt Wuxi der Provinz Jiangsu Berufung
ein. Am 21.6.2013 stellte das Mittelstufengericht der Stadt Wuxi nach
Behandlung [des Falles] das Zivilurteil (2013) Wu Min Zhong Zi Nr.
497 aus: 1. Aufhebung des Zivilurteils (2012) Wu Bin Min Chu Zi Nr.
1138 des Volksgerichts des Bezirks Binhu; 2. Innerhalb von zehn Tagen
nach Rechtskraft des Urteils entschadigt die Beklagte Yongcheng Ver-
sicherungsgesellschaft RONG Baoying [in Hohe von] 52.258,05 Yuan.
3. Innerhalb von zehn Tagen nach Rechtskraft des Urteils entschadigt
der Beklagte WANG Yang Rong Baoying [in Hohe von] 4.040 Yuan.
4. Zurtickweisung der tibrigen Klageforderungen des Klagers RONG
Baoying.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht ist in seiner rechtskréftigen Entscheidung der Ansicht:
§ 26 ,Gesetz der Volksrepublik China iiber die Haftung fiir die Verlet-
zung von Rechten” bestimmt: , Trifft auch den Geschddigten ein Ver-
schulden am Schadenseintritt, kann die Haftung des Verletzers gemin-
dert werden.” § 76 Abs. 1 Nr. 2 , Strafienverkehrssicherheitsgesetz der
Volksrepublik China” bestimmt, dass bei Unféllen zwischen Kraftfahr-
zeugen und unmotorisierten Fahrzeugen bzw. Fufigidngern die Scha-
densersatzhaftung vom Kraftfahrzeugfahrer tibernommen wird, wenn
beim Fahrer des unmotorisierten Fahrzeugs bzw. Fufigéanger kein Ver-
schulden vorliegt; wenn es jedoch Beweise dafiir gibt, dass beim Fah-
rer des unmotorisierten Fahrzeugs oder dem Fufigidnger Verschulden
vorliegt, wird die Schadenersatzhaftung des Kraftfahrzeugfahrers ge-
médfs dem Grad des Verschuldens angemessen vermindert. Daher ist
bei einem Verkehrsunfall, [bei der Frage] ob bei der Berechnung des
Entschadigungsgeldes fiir die Behinderung reduziert werden muss,
eine Analyse dahingehend durchzufiihren, ob beim Geschadigten be-
ztiglich der Entstehung oder Vergrofierung des Schadens ein Verschul-
den existiert. Im vorliegenden Fall hatte der Zustand der personlichen
korperlichen Konstitution des Kldgers RONG Baoying auf die Entste-
hung der Folgen des Schadens zwar einen bestimmten Einfluss, aber
dies ist kein Verschulden [im Sinne] gesetzlicher Bestimmungen wie
etwa des Gesetzes tiber die Haftung fiir die Verletzung von Rechten;
RONG Baoying soll nicht, weil der Zustand der personlichen kor-
perlichen Konstitution einen bestimmten Einfluss auf die vom Unfall
herrithrende Verletzung hatte, die entsprechende Haftung selbst tra-
gen; das urspriinglich verhandelte Urteil, in dem auf Grund des Er-
gebnisses im Gutachten, wonachder Invaliditidtsgradwegen RONG
Baoyings personlicher korperlicher Konstitution mit einem ,Grad der
Beteiligung der Verletzungshandlung auf 75% eingeschatzt wird”,das
Entschddigungsgeld fiir die Behinderung bei der Berechnung entspre-
chend reduziert wird, ist ein Rechtsanwendungsfehler [und] muss kor-
rigiert werden.
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6 Wortlich hier: ,nicht Verantwortung tragenden”.

Von der Kausalbeziehung der bei dem Verkehrsunfall beim Gescha-
digten entstandenen Verletzung und den verursachten Schadensfolgen
her betrachtet,ist der Ausloser des Unfalls der Unfallverursacher WANG
Yang, als er beim Uberfahren der Linie des Zebrastreifens der Sorg-
faltspflicht fiir Sicherheit nicht nachkam, mit dem Ergebnis, dass [er]
den Fufiganger RONG Baoying streifte; die bei diesem Verkehrsunfall
verursachten Schadensfolgen sind das Ergebnis des Anstofsens RONG-
Baoyingsdurch das Kraftfahrzeug [und] des beim Hinfallen entstan-
denen Knochenbruchs;fiir die Unfallverantwortungwird festgestellt,
dass RONG Baoying beziiglich des Unfalls keine Verantwortung trégt,
er ist beztiglich des Entstehens des Unfalls und der Verursachung der
Schadensfolgen ohne Verschulden. Obwohl RONG Baoyings Lebens-
alter schon fortgeschritten ist, war seine alters[bedingte] Osteoporose
nur ein objektiver Faktor fiir die vom Unfall verursachten Folgen, und
keine Ursédchlichkeit im Sinne des Rechts. Weil daher beim Geschadig-
ten RONG Baoying fiir Entstehung oder Vergrofierung des Schadens
kein Verschulden vorliegt, existiert auch kein gesetzlich bestimmter
Umstand fiir die Verminderung oder Befreiung des Verletzers von der
Schadensersatzhaftung. Gleichzeitig miissen Kraftfahrzeug][fiihrer]
die allgemeinen Verkehrsprinzipien und die gesellschaftliche Moral
einhalten, indem sie zivilisiertfahren und den Fufigiéngern den Vortritt
lassen. Der diesen Fall betreffende Unfall ist an einemZebrastreifen
zustande gekommen, der reguldr laufende RONG Baoying hitte un-
moglich vorhersehen konnen, dass er vom Kraftfahrzeug angestofien
wiirde, und der das Kraftfahrzeug fahrende WANG Yang hat, als er
den Zebrastreifen passierte, nicht nach dem Recht die Geschwindig-
keit reduziert, ist weder langsam gefahren [noch] Fufigidngern ausge-
wichen, was zum Entstehen des Unfalls fithrte. Daher muss die vom
Unfall herbeigefiihrte, vollstindige Schadensersatzhaftung von der
Seite des Kraftfahrzeugs|[fiihrers] getragen werden.

Gemadfs den einschldgigen Bestimmungen des chinesischen Stra-
Benverkehrssicherheitsgesetzes, ist von der Versicherungsgesellschaft
im Umfang der Haftungsgrenze der Zwangsversicherung zur Dritthaf-
tung bei Kraftfahrzeugen Schadensersatz zu leisten, wenn ein Kraft-
fahrzeug beim Entstehen eines Verkehrsunfallsdie Verletzung oder den
Tod eines Menschen [oder] Vermogensverluste verursacht. Auch wur-
de in der Gesetzgebung zur Verkehrszwangsversicherung bei der Fest-
legung der Haftung der Verkehrszwangsversicherung nicht bestimmt,
dass die Haftung gemifs dem Einfluss des Zustands der Konstituti-
on des Geschddigten auf die Schadensfolgen reduziert wird; der Haf-
tungsbefreiungsgrund fiir die Versicherungsgesellschaft beschrankt
sich auch nur auf den Umstand der vorsédtzlichen Verursachung des
Verkehrsunfalls [durch] den Geschddigten; selbst wenn [der Fahrer]
des versicherten Kraftfahrzeugs keine Verantwortung tragt, muss die
Versicherungsgesellschaft doch im Umfang der Verkehrszwangsversi-
cherung bei Nichtverschulden® Schadensersatz leisten. Daher gehéren
die Verluste des Geschédigten, die den Schadensersatzpositionen und
-normen der gesetzlichen Bestimmungen entsprechen, allesamt zum
Schadensersatzumfang der Verkehrszwangsversicherung [und] die
Beachtung des ,,Grades der Beteiligung an der Verletzung” zur Fest-
legung der Schadensersatzhaftung und der Haftung der Verkehrs-
zwangsversicherung sind ohne gesetzliche Grundlage.
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Anleitender Fall Nr. 25

Fall einer Streitigkeit der Forderung des Ersatzes anstelle eines
Versicherten der Beijing Zweiggesellschaft der Huatai Vermogensver-
sicherungsgesellschaft mit beschrankter Haftung gegen LI Zhigui und-
die Zhangjiakou Zweigstelle der Hebei Provinz Zweiggesellschaft der
Tianan Vermogensversicherungsaktiengesellschaft mit beschrankter
Haftung

(Beraten und verabschiedet vom Rechtsprechungsausschuss des
Obersten Volksgerichts; am 26.1.2014 bekannt gemacht)

Stichworte: Zivilprozess;Forderung des Ersatzesder Versicherung
anstelle [des Versicherten]; Zustandigkeit

Zusammenfassung der Entscheidung

Fithren Schidden am Versicherungsgegenstand durch Dritte zu ei-
nem Versicherungsfall, [und] hat der Versicherer, nachdem er den Ver-
sicherten durch die Versicherungssumme entschadigt hat, das Recht
ausgetlibt, anstelle des Versicherten vom Dritten Schadensersatz zu
verlangen und Klage erhoben, die Zustandigkeit des Gerichtsaufgrund
der rechtlichen Beziehung zwischen dem Versicherten, an dessen Stelle
die Versicherung [tritt], und dem Dritten, nicht [aber] aufgrund der
rechtlichen Beziehung des Versicherungsvertrags festgelegt werden.
Verletzt der Dritte die legalen Rechte und Interessen des Versicherten,
ist das Gericht am Ort der Verletzungshandlung oder des Wohnsitzes
des Versicherten zustandig.

Einschligige Rechtsbestimmungen

§ 28 , Zivilprozessgesetz der Volksrepublik China””
§ 60 Abs. 1, Versicherungsgesetz der Volksrepublik China”®

Grundlegende Fallumstinde

Am 1.6.2011 schloss die Beijing Zweiggesellschaft der Huatai Ver-
mogensversicherungsgesellschaft mit beschrankter Haftung (im Fol-
genden Huatai Versicherungsgesellschaft) mit der Beijing Yada Jindou
Gastronomiemanagementgesellschaft mit beschrankter Haftung (im
Folgenden Yada Jindou Gastronomiemanagementgesellschaft) einen
Kraftfahrzeugversicherungsvertrag ab; das Kennzeichen des versi-
cherten Fahrzeugs ist Jing A82368, die Versicherungszeit ging von 0.00
Uhr des 5.6.2011 bis 24.00 Uhr des 4.6.2012. Am 18.11.2011 ereignete
sich zwischen CHEN Moumou, der das versicherte Fahrzeug auf der
Flughafenautobahn des Chaoyang Bezirks der Stadt Beijing fuhr, und
LI Zhigui, der das Fahrzeug mit dem Kennzeichen Huang GA912 fuhr,
ein Unfall, der eine Beschddigung des versicherten Fahrzeugs verur-
sachte. Durch das Verkehrsverwaltungsamt wurde bestimmt, dass
LI Zhigui die vollstindige Verantwortung fiir den Unfall tragt. Nach
dem Unfall entschadigte die Huatai Versicherungsgesellschaft gemaf3
den Bestimmungen des Versicherungsvertrags die Yada JindouGast-
ronomiemanagementgesellschaft mit einer Versicherungssumme von
83.878 Yuan und beanspruchte, nach dem Recht an Stelle [des Versi-
cherten] das Recht Ersatz zu fordern. Aufgrund [der Tatsache], dass
das in den Unfall involvierte Fahrzeug bei der Zhangjiakou Zweigstel-
le der Hebei Provinz Zweiggesellschaft der Tianan Vermogensversi-

7 Vom 9.4.1991 in der Fassung vom 31.8.2012; chinesisch-deutsch in: ZChinR 2012, S. 307 ff.
8 Vom 30.6.1995 in der Fassung vom 28.2.2009; chinesisch-deutsch in: ZChinR 2010, S. 279 ff.
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cherungsaktiengesellschaft mit beschrankter Haftung (im Folgenden
Tianan Versicherungsgesellschaft) iiber die Zwangsversicherung fiir
die Haftung bei Verkehrsunfillen von Kraftfahrzeugen versichert ist,
erhob die Huatai Versicherungsgesellschaft im Oktober 2012 am Volks-
gericht des Dongcheng Bezirks der Stadt Beijing Klage, [und] forderte,
dass entschieden wird, dass die Beklagten, der in den Unfall involvier-
te Fahrer LI Zhigui und die Tianan Versicherungsgesellschaft 83.878
Yuan Schadensersatz leisten und die Prozesskosten tragen.

Der Wohnsitz des Beklagten LI Zhigui ist die Gemeinde Shacheng
im Kreis Huailai der Stadt Jiazhangkou der Provinz Hebei; der Wohn-
sitz der Beklagten Tianan Versicherungsgesellschaft ist Yanjing Strafde
Ost Nr. 108 derGemeinde Shacheng im Kreis Huailai der Stadt Jia-
zhangkou, der Ort, an dem der versicherte Unfall sich ereignete, ist die
Flughafenautobahn des Chaoyang Bezirks der Stadt Beijing;die Adres-
se des in der Verkehrslizenz des versicherten Fahrzeugs eingetragenen
Eigenttimers ist der Xin Zhongxi Weg Nr. 8, Gongti Nordstrafie, des
Bezirks Dongcheng der Stadt Beijing.

Entscheidungsergebnis

Am 17.12.2012 stellte das Volksgericht des Dongcheng Bezirks der
Stadt Beijing das Zivilurteil (2012) Dong Min Chu Zi Nr. 13663 aus:
Nichtannahme der Klage der Huatai Versicherungsgesellschaft. Nach
Verkiindung des Urteils legte die Partei keine Berufung ein, die Verfii-
gung ist bereits rechtskriftig geworden.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht ist in seiner rechtskraftigen Entscheidung der Ansicht:
Gemifd den Bestimmungen in § 60 des , Versicherungsgesetzes der
Volksrepublik China” ist das Recht des Versicherers, Ersatz anstelle des
[Versicherten] zu fordern, ein Recht, das der Versicherer gemafs dem
Gesetz geniefdt;er tibt das Recht anstelle [des Versicherten] aus, vom
Dritten, der den Schaden am Versicherungsgegenstand verursacht hat
und die Schadensersatzhaftung trégt, Schadensersatz zu fordern. Das
Recht des Versicherers anstelle [des Versicherten] Ersatz zu fordern ent-
springt unmittelbar der gesetzlich festgelegten Bestimmung, gehort zu
den gesetzlich bestimmten Rechten des Versicherers, und ist kein auf-
grund des Versicherungsvertrags entstandenes vertraglich bestimm-
tes Recht. Beschéddigt ein Dritter den Versicherungsgegenstand [und]
verursacht einen Versicherungsfall, und erhebt der Versicherer Klage,
nachdem er den Versicherten mit der Versicherungssumme entschadigt
hat, indem er das Recht austibt, anstelle [des Versicherten] vom Dritten
Schadensersatz zu fordern, muss aufgrund der rechtlichen Beziehung
zwischen dem Versicherten, an dessen Stelle der Versicherer [das Recht
austibt], und dem Dritten das zustdndige Gericht festgelegt werden.
Verletzt ein Dritter die legalen Rechte und Interessen eines Versicher-
ten, [und]wird bei einer aufgrund der Verletzungshandlung erhobe-
nen Klage geméfS den Bestimmungen des § 28 , Zivilprozessgesetzes
der Volksrepublik China” aufgrund des Orts der Verletzungshandlung
oder des Wohnsitzes des Beklagten die Gerichtszustandigkeit [festge-
legt], sind Bestimmungen, die die Zustidndigkeit bei Streitigkeiten im
Vermogensversicherungsvertrag [bestimmen], nicht anzuwenden; die
Lage der Sache, die Versicherungsgegenstand ist, darf nicht Grundlage
fir die Zustandigkeit sein. Im vorliegenden Fall hat der Dritte eine Ver-
letzungshandlung im Strafienverkehr begangen [und] einen versicher-
ten Unfall verursacht; der Versicherte hat [wegen des] Schadens aus
der Rechtsverletzung das Recht, Schadensersatz zu fordern; verklagt
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der Versicherer in Ausiibung des Rechts anstelle [des Versicherten] den
Dritten, muss aufgrund des Orts der Verletzungshandlung oder des
Wohnsitzes des Beklagten die Gerichtszustdndigkeit [bestimmt wer-
den]. Weder der Wohnsitz der beiden jetzigen Beklagten noch der Ort
der Rechtsverletzungshandlung liegen im Dongcheng Bezirk der Stadt
Beijing, daher hat das Volksgericht des Bezirks Dongcheng der Stadt
Beijing beztiglich dieser Klage kein Zustandigkeitsrecht und muss ver-
ftigen, dass [es] die Klage nicht annimmt.

Anleitender Fall Nr. 26

Fall einer Offenlegung von Regierungsinformationen LI Jianxiong
gegen die Verkehrs- und Transportabteilung der Provinz Guangdong

(Beraten und verabschiedet vom Rechtsprechungsausschuss des
Obersten Volksgerichts; am 26.1.2014 bekannt gemacht)

Stichworte: Verwaltungssache; Offenlegung von Regierungsinfor-
mationen; Internetantrag; Fristtiberschreitung bei der Antwort

Zusammenfassung der Entscheidung

Falls Burger, juristische Personen oder andere Organisationen
durch ein Netzwerksystem der Regierung einen Antrag an die Verwal-
tungsbehorde zur Offenlegung von Regierungsinformationen senden,
ist der Tag, an dem das System den Antragsiibermittlungserfolg besta-
tigt, als der Tag zu betrachten, an dem die Verwaltungsbehorde den
Antrag auf Offenlegung von Regierungsinformationen erhalten hat,
soweit das Netzwerksystem nicht eine andere Erkldrung ausgestellt
hat. Die inneren Amtsabldufe der Verwaltungsbehorde beziiglich des
Antrags konnen nicht zum Grund fiir verspatete Behandlung durch
die Behorde werden; gibt [die Verwaltungsbehorde] fristiiberschrei-
tend Antwort, muss dies als rechtswidrig festgestellt werden.

Einschligige Rechtsvorschriften

§ 24, Verordnung der Volksrepublik China fiir die Offenlegung von
Regierungsinformationen””’

Grundlegende Fallumstinde

Klage des Klagers LI Jianxiong: Am 1.6.2011 stellte er tiber das 6f-
fentliche Netzwerksystem der Volksregierung der Provinz Guangdong
einen Antrag auf Offenlegung von Regierungsinformationen an die
Beklagte Verkehrs- und Transportabteilung der Provinz Guangdong;
gemaf § 24 Abs. 2 , Verordnung der Volksrepublik China fiir die Of-
fenlegung von Regierungsinformationen” (im Folgenden , Verordnung
fur die Offenlegung von Regierungsinformationen”) hitte die Beklagte
dem Klédger bis zum 23. desselben Monats antworten miissen, aber die
Beklagte hat nicht innerhalb der gesetzlich festgelegten Frist geantwor-
tet oder die beantragen Regierungsinformationen geliefert; deshalb
wird gefordert, dass das Gericht urteilt, das festgestellt wird, dass die
Handlung der Beklagten, nicht in der gesetzlich festgelegten Frist zu
antworten, rechtswidrig ist.

Verteidigung der Beklagten Verkehrs- und Transportabteilung
der Provinz Guangdong: Der Klidger beantragte die Offenlegung von
Regierungsinformationen tiber das offentliche Netzwerksystem der
Volksregierung der Provinz Guangdong, namentlich das Extranet fiir
Regierungsdienstleistungen der Provinzregierung (im Folgenden pro-

® Vom 17.1.2007. Chinesisch-deutsch in: Zeitschrift fiir Chinesisches Recht 2007/4, S. 363 ff.
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vinzielles Extranet), nicht das inneramtliche Lokalnetzwerk (im Fol-
genden Abteilungsintranet). Gemafs den Bestimmungen hat die Be-
klagte den Hintergrundprozess ,System zur Online-Offenlegung von
Regierungsinformationen auf Antrag” der Volksregierung der Provinz
Guangdong im Abteilungsintranet installiert. Aufgrund der physi-
schen Trennung zwischen Abteilungsintranet und Internet [sowie]
provinziellem Extranet, konnen Daten aus dem Internet [oder] provin-
ziellem Extranet unmoglich direkt zur Behandlung in das Abteilungs-
intranet eintreten, sondern treten durcheine Netzschleuse mittels einer
»Transfer” Methode ins Abteilungsintranet zur Erledigung ein; daher
konnten die Mitarbeiter der Beklagten nicht unmittelbar den im 6ffent-
lichen Netzwerksystem der Volksregierung der Provinz Guangdong
eingereichten Antrag entdecken, was dazu fiihrte, dass die Beklagte
den Antrag nicht rechtzeitig annehmen konnte. Geméafs Bestimmun-
gen wie etwa § 24 , Verordnung fiir die Offenlegung von Regierungs-
informationen” [oder] der , Auf die Arbeit vorbereitenden Mitteilung
der Dienstabteilung des Staatsrats tiber den guten Vollzug der ,Ver-
ordnung fiir die Offenlegung von Regierungsinformationen’”, ist bei
der Annahme von Antrdgen bei der Offenlegung von Regierungsin-
formationen nicht das Einreichen des Antrags durch den Antragsteller
mafigeblich, sondern der Erhalt des Antrags durch die Behtrde. Der
Kldger gibt an, dass er am 1.6.2011 die Offenlegung von Regierungs-
informationen beantragt hat, aber die Beklagte hat den Antrag nicht
[an diesem Tag] erhalten; das Datum, an dem die Beklagte den Antrag
offiziell erhalten und die Annahme bestétigt hat, ist der 28.7.; sie hat
[dann] dem Kléger eine ,, Annahmeempfangsbestitigung” zugesandt
Am 4.8. hat die Beklagte dem Klager vor Ort die ,Antwort beziiglich
der Offenlegung von Regierungsinformationen” und die ,Notiz tiber
die Antwort bei der Offenlegung von Regierungsinformationen” tiber-
sandt, seit dem Empfangstag waren nur fiinf Tage vergangen und die
gesetzlich festgelegte Antwortfrist nicht tiberschritten. Weil der vom
Klédger tiber das offentliche Netzwerksystem der Volksregierung der
Provinz Guangdong eingereichte Antrag nicht rechtzeitig entdeckt
und angenommen werden konnte [und dies] als von hoherer Gewalt
und objektivem Grund verursacht zu betrachten ist, darf dies nicht in
die Antwortfrist einberechnet werden; daher fordert [die Beklagte],
dass das Gericht die Klageforderung des Kldgers nach dem Recht zu-
riickweist.

Das Gericht hat nach Behandlung [des Falles] aufgeklart: Am
1.6.2011 hat der Klédger LlJianxiong iiber das offentliche Netzwerksys-
tem der Volksregierung der Provinz Guangdong einen Antrag an die
Beklagte Verkehrs- und Transportabteilung der Provinz Guangdong
fur die Offenlegung von Regierungsinformationen eingereicht; [es
wurde] der Erhalt von Regierungsinformationen, wie etwa die Pas-
sagiertransport-Wegstrecke vom Guangyuan Bahnhof in Guangzhou
nach Fogang, beantragt. Das offentliche Netzwerksystem der Volks-
regierung der Provinz Guangdong bestitigte [den Antrag] mit der
Antragsnummer 11060100011 und bestitigte durch das Informieren
des Kladgers mittels Textnachricht den Erfolg der Einreichung des An-
trags auf Offenlegung von Regierungsinformationen. Am 28.7. stellte
die Beklagte eine Annahmeniederschrift aus, bestitigte obige Tatsa-
che und sandte am 4.8 die , Antwort beziiglich der Offenlegung von
Regierungsinformationen” und die ,Notiz tiber die Antwort bei der
Offenlegung von Regierungsinformationen” an den Kléger. In der Ge-
richtsverhandlung hat die Beklagte bestitigt, dass der Kldger aufgrund
des Bedarfs zum Leben und zur Produktion die obigen Informationen
erhalten hat, [und] der Klédger bestdtigte, dass er am 4.8. die von der
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Beklagten ausgestellte ,Antwort beziiglich der Offenlegung von Re-
gierungsinformationen” und die ,Notiz tiber die Antwort bei der Of-
fenlegung von Regierungsinformationen” erhalten hat.

Entscheidungsergebnis

Am 24.8.2011 stellte das Volksgericht des Bezirks Yuexiu der Stadt
Guangzhou das Verwaltungsurteil (2011) Yue Fa Xing Chu Zi Nr. 252
aus: Bestdtigung, dass die von der Verkehrs- und Transportabteilung
der Provinz Guangdong nicht geméfd der Frist in § 24 ,Verordnung
fur die Offenlegung von Regierungsinformationen” ausgestellte Ant-
wort auf die am 1.6.2011 vom Kldger beantragte Offenlegung von Re-
gierungsinformationen [beziiglich der] Passagiertransport-Wegstrecke
vom Bahnhof Guangyuan in Guangzhou nach Fogang, rechtswidrig
ist.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht ist in seiner rechtskraftigen Entscheidung der Ansicht:
§ 24 , Verordnung fiir die Offenlegung von Regierungsinformationen”
bestimmt: ,Wenn eine Behorde einen Antrag auf Offenlegung von Re-
gierungsinformationenerhdlt, den sie vor Ort bescheiden kann, muss
sie das tun. Wenn die Behorde den Antrag nicht vor Ort bescheiden
kann, muss sie ihn ab dem Tag, an dem sie ihn erhdlt, innerhalb von 15
Arbeitstagen bescheiden; benétigt sie eine Verlangerung dieser Frist,
so braucht sie dazu das Einverstandnis des verantwortlichen [Leiters]
der Offenlegungsstelle und muss den Antragsteller unterrichten; die
Frist darf hochstens um 15 Arbeitstage verlangert werden.” Im vorlie-
genden Fall hat der Kldger am 1.6.2011 tiber das 6ffentliche Netzwerk-
system der Volksregierung der Provinz Guangdong einen Antrag auf
Offenlegung von Regierungsinformationen gestellt, [mit dem] er bean-
tragte, die Passagiertransport-Wegstrecke vom Guangyuan Bahnhof in
Guangzhou nach Fogang offenzulegen. Das offentliche Netzwerksys-
tem der Regierung hat auch eine entsprechende elektronische Antrags-
nummer generiert, und an das Handy des Kldgers eine Kurznachricht
mit dem Erfolg der Einreichung des Antrags geschickt. Die Beklagte
hat bestétigt, den obigen Antrag erhalten zu haben und erkennt an,
dass der Klager aufgrund des Bedarfs zum Leben und der Produkti-
on die obigen Informationen erhalten hat, aber hat dennoch erst am
4.8.2011 die ,, Antwort beziiglich der Offenlegung von Regierungsinfor-
mationen” und die ,Notiz iiber die Antwort bei der Offenlegung von
Regierungsinformationen” an den Klédger ausgestellt, und tiberschritt
die Antwortfrist der obigen Bestimmung. Da das ,System zur Online-
Offenlegung von Regierungsinformationen auf Antrag” der Volks-
regierung der Provinz Guangdong als Plattform fiir Antrdage zur Of-
fenlegung von Regierungsinformationen dient,muss es integeren und
kompetenten Charakters sein, [und] es muss, falls keine Ausnahmeer-
klarung ausgestellt wurde, das erfolgreiche Abschicken eines Antrags
auf der Plattform als Erhalt des Antrags auf Offenlegung von Regie-
rungsinformationen, den der Kldger iiber das Internet abgeschickt hat,
[seitens] der entsprechenden Verwaltungsbehorde betrachtet werden.
Beziiglich des Austausches des Antrags zwischen Extra- und Intranet
[und] den hoheren [und] niedrigeren Ebenen der Verwaltungsbehor-
de: [Diese] gehoren zur inneren Verwaltungsangelegenheit der Verwal-
tungsbehorde, [und diese] konnen nicht zu einem Grund fiir den Auf-
schub der Behandlung [des Antrags] durch die Verwaltungsbehorde
werden. Die Beklagte ist der Ansicht, dass der vom Kléager tiber das
offentliche Netzwerksystem der Volksregierung [geschickte] Antrag
aufgrund der physischen Trennung zwischen Abteilungsintranet und
Internet [sowie] provinziellem Extranet unmoglich rechtzeitig hitte
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R 2400k B A e B s 2 H wurde, kann als Grund dafiir, dass die Antragsfrist nicht tiberschritten
W E A, M4k wurde, [jedoch] keinen Bestand haben. Daher ist der Tag des Erhalts
hiEvE, [der Tag], an dem der Kléger tiber das 6ffentliche Netzwerksystem der

Regierung den Antrag zur Offenlegung von Regierungsinformationen
abschickte [und] das Netzwerksystem das erfolgreiche Abschicken des
Antrags bestétigte; [dass] die Beklagte die Frist tiberschritten hat, muss
als rechtswidrig festgestellt werden.

Ubersetzung und Anmerkungen in den Fufinoten von Marco
Otten, KoIn.1°

10 Der Ubersetzer dankt Herrn PD Dr. Pissler und der Schriftleitung der ZChinR fiir Kritik und Anmerkungen.
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